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L’armée francaise tentée par les robots tueurs

@B Le combattant non humain bouleverse I'éthique militaire

Cybersoldat testé parl'armée
britannique. [UKE MCGREGOR/REUTERS

L'armée francaise envisage une accélération de la robotisation des champs
de bataille afin de mieux protéger le combattant et de limiter les pertes lors
des conflits. Une révolution que «1'éthique militaire » s'interdisait jusqu’ici

Avecles robots guerriers,
la guerre va changer de visage

Guer (Morbhihan)
Envoyée spéciale
es experts militaires évoquent
une véritable «révolution». La
robotisation du champ de
bataille s’accélére. La technolo-
gie est mire pour bouleverser la
guerre: car la perspective, désor-
mais a portée, est celle d'une automatisa-
tion de I'usage de la force, de 'acte de tuer.
Seraient balayées les lois de I'écrivain Isaac
Asimov exigeant qu'unrobot ne puisse por-
ter atteinte a un étre humain et doive obéir
aux ordres qu'il lui donne. Les démocraties
'accepteront-elles ? Lesmilieux dela défen-
se sont, eux, déja en plein débat, comme en

ont témoigné les militaires, chercheurs et
industriels qui se sont réunis pour un collo-
que international aux Ecoles de Saint-Cyr,
les jeudi g etvendredi 10 novembre, a Coét-
quidan (Morbihan).

Une ligne jaune vient d’étre franchie en
France, comme elle fut plus récemment
aux Etats-Unis ou en Israél. Sans oser le
dire, lesarmées ont, en 2011, admisle princi-
pe du robot armé, du robot tueur, voire du
robot suicide. Le langage employé, « robots
effecteurs », témoigne d'un embarras

moral. Il ne s’agit plus seulement de don-
ner la mort a distance, ce que font déja de
nombreux soldats, pilotesdechasse, opéra-
teurs de drones ou de missiles guidés.
L'armée de terre a ainsi dévoilé jeudi son

«objectif d’état-major», premier docu-
ment public sur le sujet. Il envisage 'usage
de robots autonomes a '’horizon 2035.
Pour les militaires, c’est demain. L'objectif
affiché n'est pas, pour I'heure, de rempla-
cerle combattant. Onveut « mieux le proteé-
ger. Enlimitant les pertes, les robots facilite-
ront l'acceptation des conflits dans la
durée », justifie l'état-major.

Quelles sont les priorités ? « Améliorer le
renseignement de contact, améliorer le trai-
tement du danger des mines et explosifs,
renforcer les capacités de destruction du
combattant, l'alléger. » Elles se déclinent en
matériels, que la défense décidera d’ache-
ter ou non d’ici peu: microrobots caméra
de 5 kg comme ceux déja employés par le
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GIGN; mini-robots de 50kg capables de
détecterdes snipper et d'exploserunobsta-
cle; pantins permettant de robotiser le pre-
mier véhicule d'une colonne blindée, etc.
«Celafaitvingt ans que nous réfléchissons a
larobotisation, maintenant il faut mettre le
pied dedans, ce qui n'empéche pas de réflé-
chir a long terme », explique le colonel Eric
Ozanne, de |'état-major des armées.

L’affaire divise. Selon les uns, les armées
n'ont pas d’autre choix que de se lancer
danslarobotisation, et réfléchironten mar-
chant a ses usages. Selon les autres, il faut,
pendant qu'il est encore temps, poser en
préalable un cadre intellectuel et éthique.
« Les décideurs veulent-ils la robotique par-
ce que C’est la derniére mode, ou ont-ils une
vraie vision ? Savent-ils que le monde que
nousallons accueillirva bien au-dela de leur
imagination?», s'inquiete le général
Michel Yakovleff, adjoint du commandant
supréme pour I'Europe de 'OTAN. Ce haut
gradéinvitearelireles ouvrages de science-
fiction qui nous ont alertés sur les dangers
deladéshumanisation. « Tout ce qui déshu-
manise la guerre est une abomination »,
ajoute-t-il. Une fois les robots mis au point
pour tuer de facon autonome, «les barrie-
res morales tomberont si nous sommes
menacés. Or, a 'arrivée, c’est le soldat qui
devra gérer les conséquences des actes du
chien de guerre qu’on lui aura donné ».

Des matériels, d’observation ou d’agres-
sion, sont déja dans les forces. Les équipe-
ments américains et israéliens dominent,
mais des PME francaises, animées de jeu-
nes ingénieurs inventifs, veulent convain-
cre la défense de leur passer des marchés.
Cinquante pays sont lancés dans la bataille
de la robotisation militaire.

Dans les airs, les engins télécommandés
se généralisent en devenant de plus en plus
autonomes. L'histoire a débuté au Vietnam
pour les drones américains. Leur nombre
estpasséde 50enl'an20002a7000en2010.
Ils ont accompli un tiers des frappes en pro-
fondeur conduites dans les opérations mili-
taires en cours, a rappelé le colonel Eugene
Ressler, professeur al'académie militaire de
Wespoint. En mer, méme chose. « En France,
la marine nationale s'attend a une générali-
sation des robots au point que les centres de
commandement des drones deviendront

des cibles », note Christian Malis, professeur
associé a Saint-Cyr.

Dans les armées de terre, le consensus
s’est scellé dans les années 1990 : les robots
accompliront les taches «ennuyeuses, dan-
gereuses ou sales». L'armée américaine
comptait 162robots terrestres en 2004; et
3659 en 2010. Les progres ont été plus lents.
Mais nul n'est plus choqué d'évoquer la
perspective d’'employer des machines sem-
blables au Goliath, le mini tank suicide de
I'armée allemandelors delaseconde guerre
mondiale.

Les robots terrestres conservent de nom-
breuses limites : lenteur, faible autonomie
enénergie, liaisons erratiques, vulnérabilité
auxintempéries... Les engins démineursres-

tent incapables de creuser pour détruire un
explosif enfoui et éviter ainsi d’'exposer la
vie d'un homme. « 60 % des robots revien-
nent d’'opérations en piéces », souligne ainsi
le colonel Matthias Habermann, officier
référent de la Bundeswehr. « Parce que les
missions militaires restent trop complexes
pour les robots, la décision n’est pas encore
prise d'en équiper I'armée allemande
au-delade ses forces spéciales », a-t-il précisé.

Les scientifiques assurent que ces lacu-
nes seront trés vite surmontées. « Les
robots auront la mobilité de nos fantas-
sins », assure le colonel Earl Powers, du
Laboratoire de combat des Marines améri-
cains. « Au niveau tactique, ils seront par-
tout : nous travaillons sur I'idée que chaque
unité defantassins aura ses drones derecon-
naissance, d’armement, de port de muni-
tions et de logistique, d'évacuation des bles-
sés». « Nous allons avoir des surprises a
I'avenir, prévient pour sa part le colonel
Ressler. Nous programmons des robots qui
pourront entrer dans un batiment et enga-
gerle feude maniére plus précise qu'un fan-
tassin. » Selon ce cadre, «il faut préparer
nos officiers a cette révolution (...), le princi-
pal étant de leur donner des valeurs ».

Le général Yakovleff, de 'OTAN, «ne
croit pas » au robot « tueur », mais voit de
facon assez précise le réle du « capteur » ou
du « serviteur». Pour lui, « les robots opére-
ront en essaim, ce qui exige des algorithmes
capables de les faire fonctionner de facon
collective; ils seront mono-capteurs, porta-
bles; ils ressembleront plus aux animaux

qu’on le pense, et se déplaceront a des vites-
ses tactiques comparables au chien ». Pour
ce haut responsable militaire, il faut «un
robot pour un homme », pour que celui-ci
restele responsable.

Les chercheurs travaillent sur la facon
dont les machines peuvent se coordonner
entreelles autant qu'avec'homme. Jeffrey
Bradshaw, de I'Institute for Human and
Machine Cognition de Floride, évoque « un
travail d’équipe ». Mais quelle vitesse de
décision accorder a la machine pour que
I'homme puisse continuer d'intervenir ?

En 1139, le deuxieéme Concile de Latran
avait interdit les arbaletes car elles
n’étaient pas certaines d'atteindre leur
cible sans risquer de tuer un innocent. En
2011, I'on sait que les algorithmes les plus
sophistiqués aboutissent a des décisions
aberrantes,commel’ont montré ceux utili-
sés pour réguler les marchés financiers.

Les robots pulvérisent les lois de la
guerre, avertit Noél Sharkey, professeur
d’intelligence artificielle a I'Université de
Sheffield (Royaume-Uni). «Les robots,
méme capables de discriminer une cible,
n'ont pas de bon sens. Ils sont incapables
d'appliquer les régles de proportionnalité
de l'usage de la force. Ils ne sont pas respon-
sables, souligne-t-il. Avec des drones qui
volent a Mach 22 comme on les expérimen-
te, les étres humains ne peuvent plus étre
dansla boucle pour prendre des décisions ! »

Les militaires soulevent de trés nom-
breuses questions éthiques. « Si on attaque
mon robot, vais-je tirer dans la foule pour le
défendre ?,questionne le général Yakovleff.
Va-t-on batir des escadrons de la mort de
robots pour détruire ceux du camp adverse
en se disant que si un homme reste a proxi-
mité, on tirera aussi? »

Il faut d'urgence établir un cadre, défend
le commandant Mark Hagerott, de la US
Naval Academy, en raison de la pression
économique -les robots sont moins chers
queleshommes—etdel'inertie des progrés
scientifiques —on ne peut revenir en arrie-
re une fois que la technologie esta. « Face
au développement massif de robots capa-
bles de déployer une force létale, il faut une
prohibition.» @

NATHALIE GUIBERT
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Des soldats britanniques, en 1944 en Normandie, devant des robots-suicides de’armée allemande
capables de porter 100 kg d'explosifs. Les armées occidentales, aprés avoir longtemps hésité,
pensent s’équiper d'engins automatisés de méme type. consEIL RECIONAL DE BASSE-NORMANDIE/NATIONAL ARCHIVES USA
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